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Vorliegende Dissertation ist die Einleitung zu einem grölseren 
gleichnamigen Buche des Verfassers, das bei Max Niemeyer in 
Halle im Erscheinen begriffen ist. 



Vorrede. 



„Im ganzen haltet ench an Worte.^ 

Wenn ich diesen mephistophelischen Rat, den der junge 
wissensdurstige Schüler von dem überlegenen Geiste der Ver- 
neinung beim Eintritt in seine Studienlaufbahn als unheil- 
bringendes Geschenk erhält, ohne Grauen als Motto über die 
folgenden Untersuchungen zu setzen wage, so tue ich das im 
Gefühl meines philologischen Bekenntnisses, im Vertrauen und 
Stolz auf unsere Wissenschaft als der Freundin des Wortes 
und in erhebender Bewunderung derer, die, von dieser Liebe 
zum Worte erfüllt, unvergängliche Grofstaten im Reiche des 
menschlichen Geistes vollenden durften. Für unsere Wissenschaft 
wird dieser mephistophelische Rat, sofern er nur in richtigem 
Sinne und nicht einseitig befolgt wird, wohl noch immer 
segenbringend wirken und uns gerade aus der kleinen, engen, 
gedankenlähmenden Welt, in die er uns bannen wollte, in die 
weitesten und fernsten Reiche der Geisteswelt führen, ja uns 
in das ewig wechselnde warm pulsierende Leben der Menschheit, 
das er uns verschliefsen wollte, bisweilen die tiefsten Blicke 
tun lassen. 

„Studien zur sprachlichen Würdigung Chr. Wolffs" habe 
ich diese Untersuchungen genannt, ein Titel, der vielleicht 
mehr verspricht, als er hält. Und doch habe ich, obgleich 
nur Untersuchungen über die Neubildung von Ab- 
Btractis bei Chr. Wolff der Gegenstand dieser Abhandlung 
sein werden, keinen bessern zu finden gewuTst, ja ihn zum 
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Teil mit Absicht gewählt, um anzudeuten, dafs die folgenden 
Studien, die auf den ersten Blick rein lexikalischer Natur zu 
sein scheinen, doch daneben anderen Zielen dienen sollen, zu 
denen die Lexikographie nur die allerdings unentbehrlichen 
Anhaltspunkte geben muTs. Sie sollen ein Baustein sein zu 
künftigen, von berufeneren Händen vielleicht einst zu er- 
wartenden Untersuchungen über unsere wissenschaft- 
liche Sprache überhaupt. Unter wissenschaftlicher Sprache 
verstehe ich die alle besonderen Kunstsprachen der Einzel- 
wissenschaften in sich einschliefsende Sprache der abstrakten 
Gedankenwelt, wie sie sich nach Inhalt und Form in jeder 
wissenschaftlichen Abhandlung oder in jedem wissenschaftlichen 
Vortrag ausprägt, und deren Grenzen soweit reichen wie diese 
Gedankenwelt selbst. Der Jurist wie der Theologe, der 
Philosoph wie der Historiker, sie sprechen abgesehen von den 
besonderen technischen Ausdrücken ihrer Disziplin und ab- 
gesehen von persönlichen Stilunterschieden doch in gewissem 
Sinne eine einheitliche Sprache, die sich von der künstlerischen 
oder schön geistigen Darstellung und noch vielmehr von der 
Umgangssprache, selbst der des Gebildeten, scharf abhebt. 
Es ist mit einem Wort die wissenschaftliche Prosa, die Sprache 
des abstrakten Denkens, die die unendlich verschiedenen Ge- 
dankenwelten in diesem Medium einigt. Die heutige, seit 
mehr als 100 Jahren fast allgemein übliche Ausdrucksform 
des abstrakten Denkens für uns Deutsche ist die deutsche 
Sprache, vor er. 200 Jahren war es in weit überwiegendem 
Mafse noch die lateinische. GewiTs eine erstaunliche und zu- 
gleich erfreuliche Änderung innerhalb eines Zeitraumes von 
nicht 100 Jahren! Denn schon in den letzten Jahrzehnten des 
18. Jahrhunderts war die deutsche Sprache auf fast allen 
wissenschaftlichen Gebieten siegreich durchgedrungen, wenn 
wir von dem partikularistischen Süden unseres Vaterlands ab- 
sehen, während noch etwa um 1700 ein Leibniz mit Beziehung 
auf die in wissenschaftlichen Dingen in Deutschland damals 
fast allein geltende lateinische Sprache fürchtet, es werde 
„Teutsch in Teutschland selbst nicht weniger verloren gehen, 
wie das Engelsächsische in Engelland^'; und in seinem Be- 
mühen, die so schwer in Worte zu fassende abstrakte Begriffs- 
welt klar und deutlich in äuTserlich erkennbar untrügliche 



Zeichen zu bannen, trug er sich wie andere Männer seiner 
Zeit fast sein ganzes Leben lang mit dem. Gedanken, eine 
Zeichensprache, etwa nach Art der Mathenaatik, zu erfinden, 
die für jeden denkbaren abstrakten Begriff ein Zeichen und 
für jede mögliche Verbindung dieser Begriffe unter einander 
die gewünschte Zauberformel geben sollte. Heutzutage haben 
wir nur ein Lächeln über solche ohnmächtige Selbstmarterung 
des Geistes übrig, und jene Versuche erscheinen uns höchstens 
als geistreiche, jedoch zwecklose Spielerei. Heute haben wir 
eine wissenschaftliche Prosa, von der wir mit Stolz rühmen 
können, dafs sie zu den ausgebildetsten der ganzen Welt 
gehört. Dafs wir aber heute des Gebrauches der lateinischen 
Sprache für wissenschaftliche Zwecke schon seit langer Zeit 
entraten, dafs wir uns unserer Muttersprache auch auf diesem 
Gebiete bedienen können und dafs diese trotzdem keine 
Mischsprache geworden ist in dem Grade wie die englische, 
das ist eine Errungenschaft, die neben vielen anderen Vor- 
teilen auch ftir das nationale Empfinden im Stillen segens- 
reich gewirkt hat. Denn um 1700 dachten deutsche Ge- 
lehrte in lateinischer oder französischer Sprache, heute denkt 
der deutsche Gelehrte in seiner Muttersprache. Wie sehr 
aber das Denken in einer fremden Sprache auf den National- 
charakter einwirkt, bedarf keines Hinweises. Der Humanismus, 
die Renaissance, die ersten Befreiungstaten der neueren Philo- 
sophie, sie haben bei uns nicht so bald und segensreich ge- 
wirkt, wie in Italien, Holland, Frankreich und selbst in 
England. Erst nachdem ftir die Fülle neuer Ideen die Mutter- 
sprache erschlossen war, haben wir den Wettkampf mit anderen 
Nationen aufnehmen können, sind wir „das Volk der Denker" 
geworden. 

Wie ist diese deutsche wissenschaftliche Prosa entstanden, 
die in einem scheinbar so kurzen Zeitraum und so plötzlich 
ihren Siegeslauf auf allen Gebieten der Wissenschaft angetreten 
hat? Welches sind ihre Bedingungen, ihre Grundlage, welches 
ihre Beziehungen zur lateinischen, französischen und zur Volks- 
sprache? Woher stammt ihr Wortschatz, woher ihr Stil? 
Welcher Art sind die besonderen Kunstsprachen der einzelnen 
Gebiete? Welcher Art ist das Verhältnis und die gegenseitige 
Wechselwirkung der einzelnen Kunstsprachen untereinander 



und zur Literatursprache? Mit einem Wort: Welches ist 
die Geschichte und die historische Entwickelung der deutschen 
wissenschaftlichen Prosa? Nach mancher Richtung hin eröffnet 
sich uns eine Reihe neuer Perspektiven und Fragen, die in 
vielfacher Hinsicht das wissenschaftliche Interesse in Anspruch 
nehmen, die vor allem der Beachtung jedes Germanisten wert 
sind. Denn gerade hier gilt es, die gewaltige Veränderung, 
die die deutsche Sprache seit dem Ende der mhd. Zeit in 
Stil, Ausdruck, Wortschatz, Wortbildung und Denkweise durch- 
gemacht hat, festzustellen und somit für die innere Wandlung 
der Sprache in weitestem Sinne Aufklärung zu schaffen. Auch 
der Kultur- und Literar-Historiker würde manches wertvolle 
Material finden; fftr die Untersuchung des Bildungsganges 
unseres Volkes wenigstens würde sie ein kaum entbehrliches 
Hilfsmittel sein. Neben dem wissenschaftlichen Interesse, das 
sie hat, würde sie auch Fragen berühren müssen, die zeit- 
gemäfs sind. Denn sie erst würde einen kritisch-historischen 
Überblick über die Fremdworte der deutschen Sprache, ihre 
Geschichte, ihre Verbreitung und ihr Zurückgehen gewähren, 
und erst sie würde die richtigen Mittel flir die eventuelle 
weitere nötige Reinigung unserer Sprache von Fremdworten 
an die Hand geben. Denn das Problem der Sprachreinigung 
hat alle ernsteren deutschen Gemüter vom 17. Jahrhundert 
an bis hinab in unsere Zeiten des AUg. D. Sprachvereins leb- 
haft beschäftigt. Erst dann würde sich eine genauere Über- 
sicht über die Verteilung von eigenem und fremden Spraehgut 
in den einzelnen Gebieten gewinnen, hier und da energischer, 
wenn nötig, Abhilfe schaffen lassen ; und wenn wir auch selbst- 
verständlich keine radikale Reinigung erwarten können, die 
entschieden auch ihre grofsen Bedenken hätte, so würde doch 
noch manches Nützliche zu Tage gefördert werden können. 
Denn noch ist es kein Ruhm für uns, wenn Behaghel in seinem 
Buch über „Die deutsche Sprache" (Leipzig 1902), S. 182, 
Heyses Fremdwörterbuch mit 907 Seiten und Heynes 
Wörterbuch der deutschen Sprache mit er. 2000 Seiten 
Inhalt einander als redendes Warnungszeichen gegenüber- 
stellt; eine Gegenüberstellung, die mir in dieser Art aller- 
dings etwas übertrieben oder wenigstens schief erscheint. 
Dafs indes trotz der vielfachen Bedenken gegen die Ausrottung 



technischer Fremdwörter noch in verschiedenen Fällen ein 
Ausgleich zu gunsten des Deutschen stattfinden kann, dafür 
legt die letzte Ausgabe des Bürgerlichen Gesetzbuches, in 
dem nach freundlicher Mitteilung des Herrn Professor Stammler 
vielleicht kaum noch 10 Fremd werte zu finden sind, rühm- 
liches Zeugnis ab; gewifs eine Achtung gebietende Leistung, 
wenn wir die juristischen Handbücher vor 200 Jahren damit 
vergleichen. 

Mit Umsicht, von berufenen Händen geleitet und vor 
allem durch die rege Teilnahme aller Gebildeten unterstützt, 
mufs die liebevolle Pflege der wissenschaftlichen deutschen 
Prosa weiter geführt werden. Denn sie ist ein Monopol der 
Gelehrten und wird es bis zu einem gewissen Grade stets 
bleiben. Pflicht aber der deutschen Gelehrten ist es, für die 
Pflege der deutschen gelehrten Prosa mit vollem Bewufstsein 
zu wirken. 

Denn ein Kunstprodukt in der Tat ist die deutsche 
wissenschaftliche Prosa ebenso, ja vielleicht in noch höherem 
Grade, als die neuhochdeutsche Schriftsprache. Ansätze finden 
sich hier wie dort schon in den frühesten Zeiten, nur dafs 
die Ausbildung der gelehrten Prosa wohl mehr als das Werk 
einzelner, wenn auch vieler einzelner, erscheinen mufs. Einer 
dieser Arbeiter an der gelehrten deutschen Prosa und zwar 
einer der wichtigsten in Bezug auf die Geschichte ihres Wort- 
schatzes ist der Philosoph, dem diese Untersuchungen ge- 
widmet sind. 

Ich habe noch die beiden Männer zu nennen, die mit 
dieser Arbeit auf das engste verknüpft sind. Herrn Professor 
Dr. Burdach, dessen anregende Vorlesungen über die Geschichte 
der neuhochdeutschen Schriftsprache mein Interesse fftr neu- 
hochdeutsche Sprachgeschichte weckten, der mich mit freund- 
lichem Winke auf den hier zu behandelnden Philosophen wies 
und meine ersten unsicheren Versuche auf diesem Gebiete mit 
reger Teilnahme unterstützte. Herrn Professor Dr. Strauch, 
der im weiteren Verlauf meiner Arbeiten mir treu, mit Rat 
und Tat helfend und fördernd zur Seite stand und diese 
Studien mit unermüdlicher Geduld und peinlicher Sorgfalt bis 
zu ihrem Abschlufs begleitete. Ihnen beiden sei auch an dieser 
Stelle meine wärmste Verehrung zum Ausdruck gebracht 
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Auch den Verwaltungen der Kgl. Bibliotheken zu Berlin, 
Göttingen und Halle möchte ich hier fttr ihre mir stets be- 
reitwillig gewährte Untersttttzung meinen ergebensten Dank 
aussprechen. Mir selbst aber erbitte ich fttr die folgenden 
anspruchslosen Erstlingsversuche um so mildere Beurteilung, 
als sie naturgemäfs hinter dem weit ausschauenden Programm 
zurückstehen müssen. 



Paul Pinr, 



Quellenverzeichnis. 



Christian Wolff. 

1. Anfangsgründe sämtlicher mathematischer Wissenschaften. Halle 

1710, 6. Aufl. 1744. (Die erste Ausgabe war mir leider nicht 
zugänglich, so dals ich spätere Auflagen benutzen mufste. 
Bei chronologischen Fragen, die die mathematische Termino- 
logie betreffen, stütze ich mich deshalb auch meistens auf 
das mathematische Lexikon. Siehe Chr. Wolff, Nr. 3.) 

2. Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlichen Ver- 

standes. Halle 1713 t) und 5. Aufl. 1727. (Logik.) 

3. Mathematisches Lexikon, darinnen sämtliche zur Mathematik 

gehörige Worte erklärt werden. Leipzig 1716. 

4. Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 

Menschen, auch allen Dingen überhaupt. Frankfurt und 
Leipzig 1720.2) 3. Aufl. Halle 1725. (Metaphysik.) 

5. Vernünftige Gedanken von der Menschen Tun und Lassen. 

HaUe 1720. (Moral.) 

6. Vernünftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der 

Menschen. Halle 1720. (Politik.) 

7. Vernünftige Gedanken von den Wirkungen der Natur. Halle 

1723. (Physik.) 

8. Allerhand nützliche Versuche, dadurch zu genauer Erkenntnis 

der Natur und Kunst der Weg gebähnet wird. Halle 1721 
— 1723. (Experimenta.) 

9. Vernünftige Gedanken von den Absichten der natürlichen 

Dinge. Halle 1724. (Teleologie.) 
10. Vernünftige Gedanken von dem Gebrauche der Teile in Menschen, 
Tieren und Pflanzen. Halle 1725. (Physiologie.) 



So auf dem Exemplar der Göttinger Universitätsbibliothek und 
nicht 1712, wie überall angegeben wird. 

>) Das von mir benutzte Exemplar der Hallenser Universitätsbibliothek 
ist eine erste Auflaufe. Im Jahre 1719, das sonst als Erscheinungsjahr 
angeführt wird, wurde das Werk zwar auch schon fi^edruckt; es erschien 
aber erst 1720. Vgl. Wolff, Ausführliche Nachricht von seinen eigenen 
Schriften. Frankfurt 1733. S. 8. 
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11. Ausführliche Nachricht von seinen eigenen Schriften. Frank- 

furt und Leipzig 1733. 

12. Eigene Lebensbeschreibung. Hrsg. mit einer Abhandlung über 

WolfE von H. Wuttke. Leipzig 1841. 

13. Briefe von Wolff aus den Jahren 1719—1753. Ein Beitrag 

zur Geschichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
zu St. Petersburg. Petersburg 1800. 

14. Briefwechsel zwischen Leibniz und Wolff, hrsg. von Gerhardt, 

1860.1) 
Heinrich Adam Meilsner, Philosophisches Wörterbuch, darinnen 

die Erklärungen und Beschreibungen Herrn Christians Wolffens 

sorgfältig zusammengetragen. Bayreuth und Hof 1737. (Sehr 

zuverlässig.) 
Ludovici, Karl Günther. Ausführlicher Entwurf einer vollständigen 

Historie der Wölfischen Philosophie. 3 Bd. Leipzig 1738. 
Joh. Georg Walch, Philosophisches Lexikon. Leipzig 1740. 

Christian Thomasius. 

1. Monatsgespräche. 3 Bde. Halle 1688—1689. 

2. Von der Kunst vernünftig und tugendhaft zu lieben oder Ein- 

leitung in die Sittenlehre. Halle 1696. (Zitiert als „Ein- 
leitung in die Sittenlehre".) 

3. Ausübung der Sittenlehre. Halle 1696. 

4. Einleitung in die Yemunftlehre. Halle 1699. 

5. Ausübung der Yemunftlehre. Halle 1699. 

6. Grundlehren des Natur- und Völkerrechts nach dem sinnlichen 

Begriff aller Menschen vorgestellet. Halle 1709. 

7. Drei Bücher der göttlichen Rechtsgelahrtheit. Halle 1709. 

(Unter Thomasius' Durchsicht aus dem Lateinischen tibersetzt 
von seinem Schüler Eckhart.) 



Ich zitiere im folgenden Wolff nach dem Inhalt, nicht nach dem 
Titel seiner Schriften und zwar: 

Anfangsgründe s. math. Wiss. = Math. 

Vem. Ged. v. d. Kräften d. menschl. Verst. = Log. 

Vern. Ged. v. Gott, d. Welt u. d. Seele d. Mensch. = M. 

Vem. Ged. v. d. Menschen Tun u. Lassen = Mor. 

Vem. Ged. v. d. gesellschaftl. Leben d. Menschen = Pol. 

Vem. Ged. von d. Wirkungen der Natur = Phys. 

Allerhand nützliche Versuche = Exp. 

Vem. Ged. v. d. Absichten d. nat. Dinffe = Tel. 

Vem. Ged. v. d. Gebrauch d. Teile in Menschen . . . = Physl. 

Ausftihrl. Nachricht, v. seinen eigenen Sehr. = Ausf. Nachricht. 

Wolffs eigene Lebensbeschreibung = Selbstbiographie. 

Nicht benutzt wurden für diese Abhandlung Wolffs „Gesammelte kleine 

Shilosophische Schriften" 1736—1740 und Wolffs „Nachgelassene Schriften", 
a sie meist fremde Übersetzune^en lateinischer Aufsätze Wolffs sind und 
überdies in eine Sprachperiode fallen, die über die hier behandelte schon 
hinausliegt. 
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8. Das Recht evangelischer Ftlrsten in theologischen Streitigkeiten. 

5. Aufl. 1713. 

9. Einleitung und Ausübung der Sittenlehre. 7. Aufl. Halle 1720.^) 

10. Summarische Nachrichten von auserlesenen, jnehrenteils alten, 

in der Thomasischen Bibliothek vorhandenen Bücher. Teil I 
und n. Halle 1716—1718. 

11. Kleine deutsche Schriften. Hrsg. von J. Opel. Festschrift der 

bist. Kommission der Provinz Sachsen. Halle 1894. 

Leibniz, Deutsche Schriften. Hrsg. von Guhrauer. Berlin 1838. 

Richter, G. Friedrich. Herrn Gottfried Wilhelm v. Leibniz Th^o- 
dic^e oder Versuch und Abhandlung, wie die Güte und Ge- 
rechtigkeit Gottes in Ansehung der menschlichen Freiheit 
und des Ursprungs des Bösen zu verteidigen. Aus dem 
Französischen übersetzt. Amsterdam 1726. 

Gottsched. 

1. Erste Gründe der gesamten Weltweisheit. 3. Aufl. Leipzig 1739. 

2. Herrn Gottfried W. v. Leibniz Th^odic^e, das ist Versuch von 

der Güte Gottes, Freiheit des Menschen und dem Ursprung 
des Bösen mit verschiedenen Zusätzen und Anmerkungen. 
Halle und Leipzig 1744. 

3. Historische Lobschrift des Freiherrn Chr. von Wolff. Halle 1755. 
J. Böhme, 1. Des Gottseligen Hocherleuchteten J. Böhmen Teutonici 

Philosophi alle Theosophischen Schriften. Amsterdam 1682. 

2. Aurora oder Morgenröte im Aufgang. Amsterdam 1672. 
F.Pfeiffer, Deutsche Mystiker. Bd. H. Leipzig 1857. 
Predigten von Meister Eckhart. Hrsg. von E. Sievers, Zeitschr. 

für deutsches Altertum 15, 373 ff. 



Mathematische Quellen. 

Daniel Schwenter, Geometricae practicae libri IV. Vermehrt 

von G. Andreas Böckler. Nürnberg 1667. 
Joh. Chr. Sturm, Sandrechnung oder Teutscher Archimedes. Nüm- 

bem 1667. 
G. Andreas Böckler, Nova arithmetica curiosa. Nürnberg 1704. 

(Deutsch.) 
Leon h. Chr. Sturm, Geographia mathematica. Frankfurt a.O. 1705. 
Michael Scheffelt, Unterricht von Proportionalzirkel. Ulm 1708. 
J. Leupol d, Theatrum Machinarum. 5 Bd. 2«. Leipzig 1724— 39. 

(Deutsch.) 



>) Wenn diese Auflage zitiert ist, so steht immer das Jahr 1720 dabei. 
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Leon. Chr. Sturm, Der wahre Vauban oder der von den Teutschen 
und Holländern verbesserte Ingenieur. Nürnberg 1737. 

F. Müller, Chronologische Übersicht über die für die mathematische 
Terminologie wichtigen Quellen. Abhandlungen zur Ge- 
schichte der Mathematik. Zf. Mathematik und Physik. Bd. 44. 
1899. Suppl. Festschrift für Cantor. S. 303—333. 



Zeitschriften. 

Monatlicher Auszug von allerhand neu herausgegebenen nütz- 
lichen und artigen Büchern. Hanover 1701 — 1702. (Gedruckt 
in Guhrauer's „Leibniz, Deutsche Schriften". Bd. II, S. 313 ff.) 

Neue Zeitungen von gelehrten Sachen. Leipzig 1715 — 1720. 

Deutsche acta eruditorum oder Geschichte der Gelehrten. 
Leipzig 1717—1739. 

Fränkische Acta Eruditorum oder Die Geschichte der Gelehrten 
in Franken. Nürnberg 1728—32. 

Monatliche Nachrichten von gelehrten Leuten und Schriften, 
besonders dem alten und neuen Zustand der Universität Jene. 
Januar — Juni 1729. Jena 1729. 

Nachrichten der Deutschen Gesellschaft in Leipzig. Leipzig 
1740—1743. 



Grammatiicen und WSrterblicher. 

C. S., Teutscher unartiger Sprach-Sitten und Tugendverderber. Ge- 
druckt im Jahr, da Sprache, Sitte und Tugend verderbet 
war. (1644.) Vgl. den Abdruck in den wissenschaftlichen 
Beiheften des Allgemeinen deutschen Sprachvereins. 1, 26 ff. 

Schottel, 1. Teutsche Sprachkunst. Braunschweig 1651. 2. Aufl. 
2. Ausführliche Arbeit von der Teutschen Haubtsprache. 
Braunschweig 1663. 

C. Stiel er. Der Teutschen Sprache Stammbaum und Wachstum. 
Nürnberg 1691. 

Joh. Leonhard Frisch, Teutsch- lateinisches Wörterbuch. Berlin 
1741. 

Gottsched, 1. Ausführliche Redekunst. 2. Aufl. Leipzig 1739. 
2. Versuch einer kritischen Dichtkunst. 3. Aufl. Leipzig 
1742. 3. Grundlegung einer deutschen Sprachkunst. 3. Aufl. 
Leipzig 1752. 

V. Schoenaich, Die ganze Ästhetik in einer Nuls oder Neologisches 
Wörterbuch. 1754. Hrsg. von A. Köster. Berlin 1900. 
(Deutsche Literatnrdenkmale herausgegeben von Sauer, zitiert 
als Neolog. Wörterbuch.) 
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Pater Dornblüth, Observationes oder gründliche Anmerkungen 
über die Art und Weise, wie eine gute Übersetzung, besonders 
in die teutsche Sprache zu machen. Augspurg 1755. Vgl. 
dazu die Dissertation von E. Boucke. Freiburg 1895. 

Chr. Adelung, 1. Versuch eines vollständigen grammatisch- 
kritischen Wörterbuches der hochdeutschen Mundart mit be- 
ständiger Vergleichung des oberdeutschen. Leipzig 1774 — 
1786. 2. Über den deutschen Styl. 4. Aufl. BerUn 1800. 

J. H. Campe, Wörterbuch der deutschen Sprache. Braunschweig 
1807—1811. 



Literaturaiigaben. 



A. Sprachliche und literarhistorische Hilfsmittel. 

E. Bnrdacli, Die Einigung der neuhochdeutschen Schriftsprache. 

HaUe 1884. 

Th. W. Danzel, Gottsched und seine Zeit. Leipzig 1855. 

Deutsches Wörterbuch von J. und W. Grimm (zitiert als D. Wb.). 

Dieffenbach, Glossarium latino-germanicum mediae et infimae 
aetatis. Frankfurt a. M. 1857. 

Dieffenbach und Wülker, Hoch- und niederdeutsches Wörter- 
buch der mittleren und neueren Zeit. Basel 1885. 

Ph. Dietz, Wörterbuch zu Dr. Martin Luthers deutschen Schriften. 
Leipzig 1870—1872. 

K. Dissel, Philipp von Zesen und die deutsch gesinnte Genossen- 
schaft. Hamburger Programm 1890. 

Ellinger, Angelus Silesius. Neudrucke deutscher Literaturwerke 
des 16. und 17. Jahrhunderts. Nr. 135—138 und 177—181. 

R. Eucken, Die Geschichte der philosophischen Terminologie im 
Umrils dargestellt. Leipzig 1879. 

Gomberts, Beiträge zur Altersbestinmiung neuhochdeutscher Worte. 
Grofs-Strelitzer Programme 1876—1879. 

H. Hettner, Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert. 
Braunschweig 1893. 4. Aufl. 

M. Heyne, Deutsches Wörterbuch. Leipzig 1879. 

J. Th. Jablonski, Allgemeines Lexikon der Künste und Wissen- 
schaften. 1665 — 1731. Vermehrt von Johann v. Schwabe. 
Königsberg und Leipzig 1767. 

Ch. G. Jöcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon. 

W. Kawerau, Kulturbilder aus dem Zeitalter der Aufklärung. IL 
Halle 1888. 

F. Kluge, Von Luther bis Lessing. Strafsburg 1897. 3. Aufl. 

E. Kramm, Meister Eckarts Terminologie in ihren Grundzfigen 

dargestellt. Zf dPh. XVI, 1 ff. 
H. Paul, Deutsches Wörterbuch. Halle 1897. 
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C. Pratl, Philipp v. Zesen. Ein Beitrag zur Geschichte der Sprach- 

reinigung im Deutschen. Danziger Programm 1890. 

Rob. Prutz, Geschichte des deutschen Journalismus. Hanover 1845. 

Rud. V. Raumer, 1. Gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften. 
Frankfurt a. M. und Erlangen 1863. 2. Geschichte der ger- 
manischen Philologie. München 1870. 

E. Reichel, Kleines Gottsched -Wörterbuch. Berlin 1902. 

H. Rückert, Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache. 2 Bde. 
Leipzig 1875. 

D. Sanders, 1. Deutsches Wörterbuch. Leipzig 1860—1876. 

2. Ergänzungswörterbuch. Berlin 1885. 
Aug. Schmarsow, Leibniz und Schottelius. Die unvorgreiflichen 

Gedanken untersucht und hrsg. Q. F. 23. Strafsburg 1877. 
W. Schrader, 1. Christian Wolff. Allgemeine deutsche Biographie 

44, 12 — 28. 2. Geschichte der Friedrichs -Universität Halle. 

2 Teile. Berlin 1894. 
H. Schultz, Die Bestrebungen der Sprachgesellschaften des 17. Jahr- 
hunderts fttr Reinigung der deutschen Sprache. Göttingen 1888. 
Ad. So ein, Schriftsprache und Dialekte im Deutschen. Heilbronn 

1888. 
B. A. Wagner, Christian Thomasius. Ein Beitrag zur Würdigung 

seiner Verdienste um die deutsche Sprache. Berliner Pro- 

granmi 1872. 
6. Waniek, Gottsched und die Literatur seiner Zeit. Leipzig 1897. 

Vgl. dazu Burdach im Literarischen Centralblatt 1898. Nr. 3. 

Spalte 1554—1557. 

E. Wolff, Gottsched im Kampf um die Aufklärung. Zeitschr. f. d. 

Unterricht 8, 633. 713. 789. 
H. Wolff, Der Purismus in der deutschen Literatur des 17. Jahr- 
hunderts. Straf sburger Dissertation 1888. 



B. Philosophische Hilfsmittel. 

Jos. Bach, Meister Eckhart, der Vater der deutschen Spekulation. 
Wien 1864. 

Joh. Eduard Erdmann, GrundriXs der Geschichte der Philosophie. 
Berlin 1896. 

Benno Erdmann, Martin Enutzen und seine Zeit. Leipzig 1876. 

Rud. Eis 1er, Wörterbuch der philosophischen Begriffe und Aus- 
drücke. Berlin 1900. 

R. Falkenberg, Geschichte der neueren Philosophie. Leipzig 1902. 

L. Noack, Philosophiegeschichtliches Lexikon. Leipzig 1879. 

C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. Leipzig 1855 
—1870. 4 Bd. 
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Rob. »Sommer, Onmdzfige einer Geschichte der deutschen Psycho- 
logie Yon Wolff-Banmgarten bis Kant -Schiller. Würzburg 
1892. 

Überweg-Heinze, Grundrils der Geschichte der Philosophie. 
Berlin 1898—1902. 

W. Fr. V. Volkmann, Lehrbuch der Psychologie. 3. Aufl. 1884 
—1885. 

£d. Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie seit Lieibniz. 
Mfinchen 1876. 



Einleitung. 



Die folgenden Studien beschäftigen sieh mit der Sprache, 
genauer mit dem Wortschatze des Philosophen Christian Wolff 
(1679 — 1754) und wollen versuchen, seine Verdienste in Bezug 
auf die Bereicherung resp. Regulierung des Wortschatzes der 
deutschen wissenschaftlichen Prosa etwas näher und ausführ- 
licher, als es bisher geschehen ist, darzulegen. Wir haben es 
demzufolge hier mit der deutschen Sprache um die Wende 
des 17. Jahrhunderts zu tun. Selbst wenn ich diesen Zeitraum 
weiter fasse, etwa von 1660—1740, so kann man behaupten, 
dafs für die Untersuchung der Sprache auch dieses Zeitraumes 
fast noch alles zu tun ist. Aufser allgemeinen Angaben ttber 
einzelne grammatische Fragen, Stil, Verwendung des Deutschen 
gegenüber dem Lateinischen, gehen die Untersuchungen ttber 
die neuhochdeutsche Sprache meist mit grofsen Schritten 
ttber diese Periode hinweg; einzelne besonders markante Er- 
scheinungen des 17. Jahrhunderts wie z. B. die Sprachgesell- 
schaften, Philipp von Zesen, Grammatiker wie Schottel, haben 
eine mehr oder minder eingehende Betrachtung gefunden, bis- 
weilen auch in Bezug auf den Wortschatz; aber im grofsen 
und ganzen ist der Wortschatz der deutschen Sprache von 
ca. 1660 — 1740 noch wenig durchforscht; Angaben, wie „erst 
im 18. Jahrhundert entstanden" oder „schon im 17. Jahrhundert 
nachweisbar" sind daher oft die einzige Ausbeute, die uns 
unsere Wörterbttcher gewähren. Auch die Untersuchung 
der Sprachreinigung im 17. Jahrhundert steht trotz der 
trefflichen Arbeiten von Schultz, Wolff u. a. noch in den An- 
fängen. Die Angaben, die wir hier finden, beschränken sich 
meist auf einzelne Worte, deren erstes Aufkommen, deren 
Verdeutschung oder Verdeutschungsversuche angegeben werden. 
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Nirgends aber fiodet sich eine systematische Behandlung 
des Wortschatzes. Welche termini bleiben deutseh? welche 
französisch oder lateinisch? und wie lange? welche werden 
zuerst verdeutscht? welche halten sich länger? Wo und wie 
tritt die Verdeutschung ein? in der schönen oder gelehrten 
Literatur? wie ergänzen sich beide? Das sind Fragen, die, 
so wichtig sie auch für die Geschichte unseres ganzen Bildungs- 
ganges erscheinen, doch bisher fast gar keine Beachtung ge- 
funden haben. Aber nur eine solche Untersuchung wird, indem 
sie dazu beiträgt, die mannigfachen Beziehungen einer be- 
stimmten Periode zur vorhergehenden Zeit und zum Ausland 
(soweit diese in der Sprache ihren Ausdruck finden) zu ver- 
anschaulichen, fbr literarische und kulturelle Fragen, vor allem 
aber für die Untersuchung der wissenschaftlichen deutschen 
Sprache von Nutzen sein können. Von Nutzen und wichtig 
vor allem deshalb, weil mit Gottsched die sprachliche Reinigung 
im wesentlichen abschliefst^) und der hundertjährige Zeit- 
raum von ca. 1640—1740 für die Festsetzung unserer gelehrten 
Sprache der entscheidende ist. Was sich an späteren Ver- 
suchen derart findet bis in die Gegenwart hinein, ist nur von 
verschwindender Nebenbedeutung im Vergleich zu der Arbeit 
dieses Zeitraumes. Wo hier Halt gemacht wurde, da zeigt 
sich auch heute noch fast überall dasselbe Schwanken und 
die individuelle Willkür unserer wissenschaftlichen Sprache in 
Gebrauch deutscher oder fremder termini. Diejenigen termini 
aber, die in jener Zeit verdeutscht und von Wolff und seinen 
Schülern (besonders Gottsched) aufgenommen wurden, haben 
sich im wesentlichen mit geringen Modifikationen bis heute 
erhalten. Eine desto sorgfältigere Untersuchung verdient des- 
halb gerade jene Periode, in der die Fundamente für die 
deutsche wissenschaftliche Sprache neu gelegt, und in der sie 
geschaffen wurde. 

Zu dieser Untersuchung genügt es nicht allein, der Ent- 
stehung der Wörter und Termini 2) nachzugehen, sondern vor 

^) Im Gegensatz zn Wanieks Auffassung über die sprachliche Be- 
deutung Gottscheds, der diesem hier eine schöpferische Tätigkeit zuschreibt 

^) Stilistische und syntaktische Fragen können in dieser Abhandlung, 
die sich auf die Untersuchung von Abstrakten beschränkt, nicht zur Sprache 
kommen. 
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allem wird es hier wichtig sein, den Terminus vom Anfang 
seiner Bildung bis zu seiner endgültigen Durchsetzung zu ver- 
folgen. Es wird sich da zeigen, auf welchem Gebiete die 
betreffenden deutschen Termini zuerst durchdringen, wie sie 
bisweilen verschwinden, dann scheinbar plötzlich wieder auf- 
tauchen und sich siegreich auf andere verwandte Gebiete aus- 
dehnen und endlich in den allgemeinen Sprachgebrauch über- 
gehen; es wird zu untersuchen sein, in welcher Stilgattung 
der junge Terminus zuerst auftritt, welche ihn erst später an- 
nimmt ; ferner, wie sich der allgemeine Sprachgebrauch zu der 
neuen Bildung verhält, ob er sie sofort, zögernd oder erst nach 
langem Kampfe aufnimmt, weshalb auch die oberdeutsche 
Mundart bisweilen Beachtung finden mufs. Es hat deshalb 
die Untersuchung nicht nur die Schöpfer der Termini und die 
Führer der deutschen wissenschaftlichen Prosa jener Zeit ins 
Auge zu fassen, sondern vor allem auch sieh auf die all- 
gemeine wissenschaftliche Sprache zu erstrecken, wie sie uns 
in den gelehrten Zeitungen entgegentritt. 

Ein so weites und arbeitsreiches Feld alle diese Unter- 
suchungen bieten, eine so genaue und umfassende Kenntnis 
der gesamten vorangehenden, gleichzeitigen und nachfolgenden 
Literatur, nicht blofs der einheimischen, sondern auch oft der 
ausländischen, erfordern sie auch. DaTs es mir deshalb nicht 
im entferntesten gelingen kann, auch nur die hauptsächlichsten 
Grundlinien der Entwickelung des Wortschatzes der deutschen 
wissenschaftlichen Sprache in dem Zeitraum von 1640 — 1740 
darzulegen, davon bin ich vollkommen überzeugt. DaTs ich 
aber gerade Wolff zum Gegenstand dieser Abhandlung wähle, 
und nicht etwa Thomasius, dessen Wortschatz und dessen 
tatsächliche Neubildungen Wolff weit übertreffen, geschieht 
deswegen, weil ich Wolff für den bedeutensten Arbeiter an 
der wissenschaftlichen deutschen Prosa dieser Zeit halte, für 
den, der mit staunenswertem Geschick und Scharfsinn die 
mannigfaltigen Resultate einer vorhergehenden Arbeitsperiode 
Bammelt, sie sichtet, ordnet und neu bereichert und ohne den 
die letzten, einen gewissen Abschlufs erreichenden Bemühungen 
Gottscheds kaum zu verstehen und zu würdigen sind. 

Sofort muTs uns hier das Problem beschäftigen: Wie 
kommt es, dafs gerade Wolff das glückte, was anderen 

2 
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Vorgängero, vielleicht nicht minder begabten Geistern, versagt 
blieb? Wie konnte es einem einzelnen Manne wie Wolff ge- 
lingen, die deutsche Sprache, und dazu noch seine deutsche 
Sprache zum fortan geltenden Organ auch fbr die Behandlung 
wissenschaftlicher Gegenstände zu erheben? Wie konnte Wolff 
das erreichen, was den Grammatikern, den Sprachgesellschaften, 
was selbst den vielfältigen Bemühungen eines Leibniz, Thomasius 
und anderer nicht beschieden war? 

Ohne zunächst auf die inneren Vorzüge seiner deutschen 
Schriften einzugehen, mag es gestattet sein, an die äufseren 
günstigen Umstände, die Wolff zu gute kommen, kurz zu er- 
innern. Die ganze vorhergehende Zeit drängt mit Macht dar- 
nach, der deutschen Sprache auf allen Gebieten vollgültige 
Geltung zu verschaffen. Überall tauchen erfreuliche Versuche 
auf, einzelne Gebiete der Wissenschaften in der Muttersprache 
zu behandeln. Leibniz greift bisweilen selbst zur deutschen 
Feder, Thomasius behandelt juristische, philosophische und 
theologische Materien in deutscher Sprache. Aber während 
der geniale Leibniz, der erste deutsche Philosoph, zu dem auch 
das Ausland bewundernd empor blickte, in einem grofsartigen 
Kosmopolitismus seine tiefsinnigen Probleme einem wenig zahl- 
reichen Kreise von Gelehrten vermittelte, während das 
Volk von seinen Forschungen unberührt blieb, war in Wolff dem 
deutschen Volke ein Mann erstanden, der, mit einem vielleicht 
nicht minder grofsen Talente zur Systematisierung begabt, die 
Ergebnisse der neueren Philosophie dem gesamten Volke zu- 
gänglich machte. Er wandte sich mit seiner Philosophie an 
das ganze Volk^) — und schreibt deshalb deutsch. Er hat 



^) Er hebt dies in der ,Ausf. Nachricht" und in fast allen Vorreden 
zn seinen Schriften hervor. Schon Wolff und Thomasius übten einen 
äulserst tiefgehenden nnd breiten Einflufs nach allen Seiten hin auf das 
deutsche Volk aas. Um so befremdender erscheint es, wenn Waniek diesen 
Einflufs (der Philosophie auf das Volk) erst von Gottsched ausgehen lälst. 
Nicht erst Gottscheds „Weltweisheif^ »regte die gebildete Laienwelt zu 
philosophischem Denken in der Muttersprache an*^ (a.a.O. S. 251); das 
bewirkten vor ihm für das Volk und für ihn selbst Thomasius und Wolff. 
Waniek verkennt hier wie auch sonst in seinem Werke (S. 1 ff., 224 etc.) 
den historischen Hintergrund, in dem auch Gottsched wurzelt. Vgl darüber 
Burdaoh im Lit Centralblatt 1898, p. 1554—57 und E. Wolff, Zs. f. d. 
Unterricht 8, 633. 
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demgemäfs ein Publikum vor sich, das nach Anteilnahme an 
den Fragen der Zeit sich sehnend, mit Freude seine deutsehen 
Schriften und damit auch zugleich seine deutsche Sprache 
annimmt Sodann liefert WolflF, indem er sämtliche Gebiete 
der damaligen Philosophie in deutscher Sprache behandelt, 
den lange begehrten Beweis, dafs die deutsehe Sprache der 
Behandlung jedes wissenschaftlichen Gegenstandes fähig sei. 
Wenn das Volk und bald auch die Gelehrten die deutsche 
Sprache annahmen, wie kommt es, dafs sie gerade der 
Wolf f sehen Sprache und Terminologie folgen? Auch Thomasius 
schrieb einen grofsen Teil seiner philosophischen Werke in 
deutscher Sprache; weshalb fand seine Sprache und Termino- 
logie keine oder doch nur sehr wenig Anhänger? Abgesehen 
davon, dafs bei Thomasius, der stets in seinen Ausdrücken 
wechselt, von einer eigentlichen Terminologie keine Rede sein 
kann, so ist es hier vor allem der Faktor der Macht, der, wie 
er überhaupt in der Geschichte der Sprache die gröfste Rolle 
spielt, so auch hier Wolff zur Durchsetzung seiner Sprache und 
Terminologie verhilft. Bewundernd ehrte das deutsche Volk 
den berühmten Professor der Mathematik und Philosophie, 
den königlich preufsischen Hofrat, der zugleich Mitglied der 
Akademien zu London, Paris, Berlin, Bologna und Petersburg 
war. Wenn Könige und Fürsten sich in den gnädigsten Hand- 
schreiben wechselseitig bemühten, den berühmten Philosophen 
in ihr Land zu ziehen, wenn selbst das Ausland seine Schriften 
— zum ersten Mal eines Deutschen wissenschaftliche Werke 1 — 
ins Englische, Italienische und Französische übersetzte, so mufste 
das deutsche Volk stolz sein auf einen Mann, der die lange 
angezweifelte Behauptung, die deutsche Sprache eigne sich 
ebenso zur Behandlung wissenschaftlicher Gegenstände wie die 
fremden, allseitig glänzend verwirklicht hatte. Es ehrte be- 
wundernd den Philosophen und beugte sich damit zugleich 
seiner Sprache. Und das ganze Volk nahm in der Tat Anteil 
an seiner Philosophie. „Wer weifs nicht, dafs die Wolffsche 
Philosophie gegenwärtig die ä la mode Philosophie ist, die 
schier unter allen Gelehrten, ja sogar unter dem weiblichen 
Geschlechte dergestalt beliebt geworden, dafs ich fast glauben 
sollte, es sei eine wirkliche Lycanthropie (Wolflfe-Menschheit) 
unter diesen schwachen Werkzeugen eingerissen. Denn wo 
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zwey oder drey versammelt sind, da ist der liebe Gott Wolff 
gewifs auch mitten unter ihnen," so schreibt 1740 der be- 
rüchtigtigte Freidenker S. Ths. Edelmann, i) Wolflf ist der 
erste deutsche Philosoph, der eine Schule begründete. Ludovici, 
der Biograph Wolflfs, führt nicht weniger als 207 Streitschriften 
von Freunden und Gegnern der Wolffschen Philosophie auf 
(ohne die zahlreichen „Denkschriften", „Memoralia" etc. ein- 
zurechnen) und nicht weniger als 107 schriftstellemde Wolffianer. 
Eine Reihe von Auszügen aus seinen philosophischen Werken 
werden für die Schule bearbeitet, seine Gegner selbst müssen, 
um ihn zu widerlegen, sich seiner Termini bedienen und 
verschaffen ihnen dadurch unfreiwillig allgemeine Verbrei- 
tung. Die heranwachsende Jugend hört in der Schule Wolffs 
Termini, seine zahlreichen Zuhörer 2) empfangen sie aus seinem 
eigenen Munde, und sein grofser Schüler Gottsched, der 
sich überraschend eng an Wolflfs Terminologie anschliefst, 
zwingt auch den Süden zur Anerkennung der Wolflfschen 
Terminologie. 

Wenn im Folgenden versucht werden soll, auch die inneren 
Gründe für die rasche Durchsetzung der Wolflfschen Termino- 
logie und Sprache überhaupt darzulegen, so kann ich mich 
hier nur auf weniges allgemeine beschränken, das seine ge- 
nauere Ausführung und Bestätigung im Verlauf der folgenden 
Untersuchung finden wird. 

Wie Wolflfs gesamte Philosophie eine grofsartige Systema- 
tisierung der verschiedensten philosophischen Richtungen, so 
ist auch seine Sprache und Terminologie ein Erzeugnis, das 
zum gröfsten Teil auf früheren Versuchen beruht, nur dafs er 
hier doch selbständiger erscheint als in der Philosophie. Wolflf 



Siehe Noack a. a. 0., S. 277 ff. 

*) Unter Thomasins und Wolff soll die Universität zu Halle über 
2000 Studenten gehabt haben. Vgl. Kawerau a. a. 0., S. 89 ff. W. Schrader 
sagt darüber in seiner Geschichte der Friedrichsuniversität Halle I, S. 249 : 
„Die Zahl der wirklich Studierenden mit Ansschlnfs ihres Anhangs und 
der sonstigen Universitätsverwandten darf für unseren Zeitraum im Durch- 
schnitt der Jahre auf etwa 1500 veranschlagt worden. Joach. Lange gibt 
die Zahl der Theologen um 1730 auf 1000 an; da zu jener Zeit die 
juristische Fakultät noch in Blüte stand, so darf, wenn Langes Berechnung 
zutrifft, die Gesamtsumme nicht viel unter 2000 angenommen werden.** 



21 

hat wenig dentsehe Tennini nen geschaffen, *) nnd doch gebührt 
ihm der hervorragendste Anteil an der Schöpfung der wissen- 
schaftlichen deutschen Sprache. Gerade die Vermeidung der 
Einführung neuer willkürlich geschaffener Termini, ein Mifs- 
griff, an dem so viele Bemühungen der Sprachgesellschaften 
gescheitert sind,^) gerade der Umstand, dafs er den vorhandenen 
Sprachschatz für die Bildung wissenschaftlicher Termini benutzt, 
gerade das machte ihn so grofs und ermöglichte einzig und 
allein seine Wirkung. Was die Sprache der Scholastik und 
Mystik an brauchbaren deutschen Ausdrücken aufwies, was 
die Theosophen des 17. Jahrhunderts, was die Sprachgesell- 
sehaften in kühnen Anstrengungen versucht hatten, was zum 
Teil längst verschollen war oder hier und da unter der Asche 
nur noch glimmte, das hat er hervorgeholt, teils in der alten 
Bedeutung gelassen, meist aber mit neuem Inhalt erfüllt und 
so, wie es Leibniz in den „Unvorgreiflichen Gedanken" wünscht, 
„die alten Worte und Reden als güldene Gefäfse der Egypter 
ihnen abgenommen, von der Beschmutzung gereinigt und zu 
dem rechten Gebrauche gewidmet". Was Leibniz, der grofse 
Denker auf einsamer Höhe, an deutschen Worten geschaffen, 
ohne dafs ihm ein Echo entgegenscholl, was der buntschillernde 
Thomasius durch sein wunderbar reiches sprachschöpferisches 
Talent spielend hervorgebracht hatte, allerdings nie greifbar 
und in seinen Ausdrücken stets variierend, alles das macht 
sich Wolffs umsichtiges Sprachgeschick zu nutze, indem es 
auch hier manche Ausdrücke fallen läfst, manche annimmt, 
manche neu fixiert. Was endlich in der Sprache der Literatur 
jener Zeit vorhanden war, benutzt er, um ihm einen technischen 
Inhalt, „eine abgemessene Bedeutung", wie er es selbst nennt,^) 
zu geben oder etwaige Synonyma gegen einander abzugrenzen, 



*) Es ist dies eine Tatsache, die er gern hervorhebt, um den Vor- 
warf seiner Gegner, er rede eine neue Sprache (vielleicht allzu ängstlich !) 
von sich abzulenken. (Ausf. Nachricht, Kap. II, „Von der Schreibart des 
Autoris".) 

«) Schon Leibniz bemerkt (Guhrauer a. a. 0.. I, S. 456): „Also ist auch 
gewils, dafs einige der Herren Fruchtbringenden und Glieder der anderen 
tentschen Gesellschaften hierin zu weit gegangen und dadurch andere 
gegen sich ohne Not erreget, zumalen sie den Stein auf einmal heben 
wollen ** 

>) Ausf. Nachricht, Kap. II. 
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und was einen spezifisch technischen Inhalt hatte, in all- 
gemeinerem Sinne zu verwenden. Überall tut sich ein ent- 
schiedenes und feinfühliges Verständnis der deutschen Sprache 
kund. 

Man hat dies Wolff abgesprochen und ttber den pedantischen 
Stil des pedantischen Philosophen oft genug gespottet, beides 
ohne Grund und innere Berechtigung. 

Der sinnende, tiefen Gedanken nachgehende Deutsche 
läfst die äufsere Form der Gedanken nur zu leicht unberück- 
sichtigt, zumal bei einer philosophischen Materie, und, was 
noch heute öfter der Fall, wir finden es naturgemäfs in weit 
höheren Grade vor 200 Jahren. Man zeige mir ein vor 1712 
deutsch geschriebenes philosophisches Werk, das in ebenso 
klarer, wissenschaftlicher und noch heute allgemeinverständ- 
licher Form einen philosophischen Gegenstand behandelt, wie 
Wolflfe 1712 erschienene Logik. Es ist nicht die Klarheit der 
Gedanken, die hier den Ausschlag gibt, sondern die Klarheit 
der Gedanken wird hier durch die Klarheit der Form in 
auTserordentlich wirksamer Weise unterstützt. Eben diese 
Klarheit war aber nur durch seine so viel geschmähte 
„mathematische Methode ^^ möglich. Wenn auch einzelne 
philosophische Werke wie Überweg-Heinze, Noack u. a. Wolffs 
Verdienste um die philosophische deutsche Sprache anerkennen, 
so gehört es doch noch fast zum guten Ton der philosophischen 
Handbücher, über seine „pedantische Methode'^ und seinen 
„pedantischen Stil'' mit ironischem Achselzucken hinweg- 
zugehen. Wenige Worte seien hierüber gestattet. 

Descartes hatte für philosophische Untersuchungen die 
mathematische Methode gefordert, der berühmte Tschirnhausen 
sie befolgt, Thomasius aber solch strenge Fessel unbedenklich 
abgeschüttelt, wenn er sie auch als die einzig sachgemäfse 
anerkannt (Drey Bücher der göttlichen ßechtsgelehrtheit a. a. 0. 
S. 14). Wolflf selbst erklärte sich in seinen ersten lateinischen 
Schriften dagegen, wandte sie dann jedoch, durch einen Brief 
Leibnizens bekehrt, systematisch an und bestimmte damit für 
immer seinen Stil. Leicht ist es heute über denselben zu 
spotten, ebenso leicht wie über Gottscheds künstlerische An- 
sichten. Aber was bei Gottsched zu beachten ist, dafs die 
strenge Schule der Franzosen für die formale Ausbildung des 
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dentschen Dramas eine Zeitlang nötig war, das gilt auch im 
gleichen Umfang auf anderem Gebiete für Wolffs philosophische 
deutsche Sprache. Erst die strenge Schule des rein logischen 
Denkens im Verein mit einer auf jeden bildlichen Schmuck 
verzichtenden, durch strenge Logik geregelten Darstellungs- 
weise und einer durch ständige Hinweise und Wiederholungen 
gefestigten Terminologie konnte die junge philosophische 
deutsche Sprache zu einem Organ der Verständigung auch 
unter denjenigen Gelehrten machen, die bis dahin ein klar 
geschriebenes philosophisches Buch in deutscher Sprache für 
anmöglich erklärt hatten, i) So erklärt es sich denn auch, 
dafs Wolflfe so viel geschmähter Stil oder „Schreibart", wie 
man es damals nannte, den Zeitgenossen wie eine Erlösung 
vorkam. Ludovici, Hagen, der Sammler von Wolflfs „kleinen 
philosophischen Schriften", dazu eine zahllose Schar von An- 
hängern, vor allem Gottsched, können sich nicht genug in 
Lobeserhebungen gerade ttber seine Darstellungsweise ergehen, 
die selbst nach Kaufs anerkennenden Worten „zuerst den 
Geist der Gründlichkeit" in Deutschland verbreitet hat. Sie 
galt den Zeitgenossen als der Hauptverdienst Wolffs. Und 
muten uns nicht heute noch die sprachlichen und zum 
Teil auch die poetischen Werke des grofsen sächsischen 
Diktators bisweilen an wie ein ins Gottschedische übersetzter 
Wolffscher Stil? 

Wenn ich die „Neubildung von Abstrakten" bei Chr. Wolff 
zum besonderen Gegenstand meiner Behandlung wähle, so tue 
ich das, weil hier vielleicht am ersten Wolffs sprachliche Be- 
deutung zum Ausdruck kommt und weil die begrifflichen 
Abstrakta in einer wissenschaftlichen und wie hier philo- 
sophischen Materie wohl die erste Stelle einehmen.^) 

Ja der von Waniek für die philosophische deutsche Sprache im 
Gegensatz zn Wolff so gepriesene Gottsched steht in der durchgängigen 
Anwendung der deutschen Sprache noch hinter Wolff zurück. Er hält es 
noch für nötig, die an den Rand gesetzten Überschriften der einzelnen 
Paragraphen in seinen „Ersten Gründen der Weltweisheit^ lateinisch zu 
geben, während diese über den jeweiligen Paragraphen kurz orientierenden 
Randbemerkungen bei Wolff auch deutsch, wie der ganze Text, ab- 
gefafst smd. 

*) Es soll damit nicht gesagt sein, dads Wolffs Sprache in anderen 
Punkten der Untersuchung nicht auch wertvolle Resultate liefern 
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So wenig Wert ich anf rein lexikalische Fragen gelegt 
hätte, wenn nicht eine genaue Chronologie das erste Erfordernis 
zu allgemeineren Untersuchungen über unsere wissenschaftliche 
Sprache wäre, ein Mangel, der auch diese Untersuchung oft 
aufhalten wird, so seien mir trotzdem hier einige kurze, jedoch 
unumgänglich notwendige Bemerkungen ttber die lexikalischen 
Hilfsmittel wie über unsere heutige lexikalische Forschung 
überhaupt gestattet. 

Dafs das „Deutsche Wörterbuch" der Natur seiner Ent- 
stehung nach nicht in allen Teilen gleichmäfsig gearbeitet ist, 
kann niemanden wundernehmen, und von ihm einen erschöpfenden 
Auszug eines jeden Schriftstellers des 17. und 18, Jahrhunderts 
zu fordern, wäre ein mehr als unbilliges Verlangen. Dafs in- 
des zwei Schriftsteller wie Thomasius und Wolff, deren Lektüre 
in dem Zeitraum von ca. 1690 — 1740 die tägliche geistige 
Nahrung für jeden halbwegs Gebildeten vertrat, mit Ausnahme 
der von R. Hildebrand bearbeiteten Teile in den übrigen 
Bänden des Werkes fast gar nicht zur Sprache kommen, 
dürfte schon bedenklicher erscheinen. 2) Dafs z. B, für mathe- 
matische Termini nicht einmal Wolflfs „Mathematisches Lexikon" 
von 1716 benutzt ist, sondern erst ein 1747 erschienenes, vor 
allem aber, dafs die Angaben über philosophische Termini 
meist erst bei Kant beginnen, während weder die vor-Wolffsche 
noch besonders die aufserordentlich reichhaltige nach-Wolflfeche 

könnte. So würde z. B. eine Untersuchung der Adjektiva und Yerba 
bei Wolff sicher von Nutzen sein. 

^) Wenn manche der folgenden Punkte von H. Paul (in den „Sitzungsber. 
der phUos. philol. Klasse der bay. Akad. d. Wiss. 1894), wie ich nach- 
träglich sehe, schon eingehender behandelt sind, so halte ich die folgenden 
Ausiiihrungen, weU von emem anderen Standpunkte aus unternommen, 
doch nicht fUr verspätet und unnötig. 

^) Dafs auch die neuesten Bände trotz des ausdrücklichen Hinweises 
R. V. Raumers auf Wolffs Bedeutung für die deutsche Lexikographie 
(Sprachwissensch. Schriften a. a. 0., S. 344 ff.) von diesem und ebenso von 
Thomasius keine Notiz genommen haben, ist schwer begreiflich und ge- 
reicht dem Wörterbuch nur zum Schaden. Man vgl. nur einen der neueren 
Artikel des D. Wb. z. B. „Verbindlichkeit''. Dads das Wort zuerst als 
juristischer Terminus für obligatio bei Thomasius hundertmal begegnet 
und von Wolff dann schon oft genug übertragen gebraucht wird, kommt 
infolge dessen gamicht zur Sprache und nicht anders ist es bei zahlreichen 
wichtigen Abstrakten sonst 
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philosophische deutsche Sprache irgendwie genauer berttck- 
sichtigt wird, dürfte schon als ein methodischer Fehler zu 
bezeichnen sein, der nicht nur für die Chronologie sondern 
überhaupt für die Untersuchung der Bedeutungsentwickelung 
der Termini und ihrer Ableitungen schlimme Folgen nach sich 
ziehen kann.^) 

Viel wichtiger aber und verhängnisvoller erscheint ein 
anderer Punkt der lexikalischen Forschung, der, so einleuchtend 
er auch ist, doch bisher fast nirgo^ds Beachtung gefunden zu 
haben scheint. Mit der gröfsten Sorgfalt finden wir im D. Wb. 
neben einer Menge toter Kanzlei- und Polizeiordnungen, die 
infolge ihres oft archaischen Stils nur mit einer gewissen 
Vorsicht zu benutzen sind, die älteren Wörterbücher von 
Dasypodius, Seranus, Frisius, Maaler, Henisch, Schottelius, 
Stieler, Steinbach, Frisch, Adelung, Campe etc. bis zu den 
neuesten lexikalischen Hilfsmitteln excerpiert. £s ist sonderbar, 
mit welch einer Ehrfurcht diese älteren Hilfsmittel überall 
angeführt werden. Dafs sie eine grofse, bedeutende und nicht 
genug zu schätzende Leistung für ihre Zeit und auch noch für 
uns unentbehrlich sind, wer wollte das bestreiten? Aber eine 
auch noch so rückhaltlose Anerkennung ihrer Verdienste darf 
uns doch niemals dazu verleiten, sie als unfehlbare Zeugnisse 
zu betrachten. Wenn selbst die Wörterbücher des 19. und 
20. Jahrhunderts eine Menge von Irrtümern und Unrichtig- 
keiten aufweisen, wie viel mehr werden sich solche in früheren 
Werken finden lassen? Aber fast nirgends begegnet man 
einer irgendwie ernsteren Kritik eines der älteren Wörter- 
bücher, 2) und doch sind sie überall, wo es sich um neu auf- 



^) Es scheint diese geringe Berücksichtigung der deutschen wissen- 
schaftlichen Prosaliteratur um die Wende des 17. Jahrhunderts und in den 
ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts mit einer Überschätzung Gottscheds 
zusammenzuhängen, einer Überschätzung, die da glaubt, der Schwerpunkt 
der wissenschaftlichen deutschen Sprache und ihrer Termini liege in den 
30 er bis 50 er Jahren des 1 8. Jahrhunderts (eine Ansicht, die auch Waniek 
zu vertreten scheint), während diese Jahre doch gerade nur einen Abschluls 
der vorangehenden Arbeiten bezeichnen. Überall, wo es sich um wissen- 
schaftliche Termini dieser Zeit handelt, werden als früheste Zeugnisse fast 
stets erst die Wörterbücher von Steinbach und Frisch angeführt. 

*) Bei Stieler, wo dies geschieht (siehe Vorrede zum D. Wb.), setzt 
die Kritik meines Erachtens an falschen Punkten an. 
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gekommene Worte oder Angaben ttber Gebrauchsweise der 
Worte handelt, überaus vorsichtig zu benutzen. So stöfst man 
z. B. bei Stieler auf offenbare Ungenauigkeiten und manche 
Unrichtigkeiten, ohne der aufserordentlich grofsen Anzahl von 
Worten zu gedenken, die er überhaupt nicht verzeichnet; so 
fehlen bei Adelung eine Reihe wichtiger Worte und manche 
Gebrauchsangaben entsprechen dem tatsächlichen Gebrauche 
nicht; ebendasselbe gilt auch von dem sonst zuverlässigen 
Frisch u. a. Sollten diese . älteren Wörterbücher mit vollem 
Nutzen zu gebrauchen sein, so mttfsten sie, was natürlich ein 
unfruchtbarer Wunsch ist, sämtlich erst kritisch nachgeprüft 
werden.*) So aber, wie sie sind, können sie uns meist über 
nichts weiter Aufschlufs geben als über das Vorhandensein 
eines Wortes. Schon über das Nichtvorhandensein eines Wortes 
läfst sich aus ihren fehlenden Angaben absolut kein Schlufs 
ziehen, wie es im D. Wb. nur zu oft geschieht. Über Ent- 
stehung, Gebrauchsart, technische oder nicht technische Ver- 
wendung, Sprach- und Geltungsgebiet eines Wortes lassen sich 
aus den älteren Wörterbüchern nur in den seltensten Fällen 
sichere Angaben gewinnen. 

Das hier Gesagte gilt auch im wesentlichen für das 
Sandersche und Heynesche Wörterbuch. Wenn auch Heyne's 
Wörterbuch für die ersten Bände eine nicht genug zu schätzende 
Ergänzung des Grimmschen ist, so zeigen dagegen die letiten 
Buchstaben 2) bisweilen einen auffälligen Abstand gegen die 
ersten Bände. Wolff ist auch hier selten vertreten, Thomasius 
gar nicht. 

Sanders hat wohl Leibniz und Wolff als Quellen ver- 
zeichnet, wenn sie auch nur unvollkommen ausgebeutet sind, 
Thomasius aber, der für den Wortschatz der deutschen Sprache 
aufserordentlich wichtig ist, ist ebensowenig wie Zeitschriften 



*) Um so erfreulicher ist ein Versuch dieser Art, der in der 
englischen Philologie bereits gemacht wird: E. Weisker, Über Zweck 
und Einrichtung, Beime nnd Akzentangaben, Wortschatz ttnd QueUe 
des ersten frühnenenglischen Beimlexikons (Manipulus vocabuloram 1570). 
Stadien zur englischen Philologie, hrsg. von L. Morsbach. Bd. X HaUe, 
Niemeyer 1903. 

') Dies gilt besonders von Bachstabe U bis zum Ende. 
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dieser Zeit und ähnliche zur Lexikographie notwendige 
Dokumente berücksichtigt. ^) 

Pauls Deutsches Wörterbuch endlich, das für den Be- 
deutungswandel der Worte zwar mehr leisten will als die 
übrigen, kann für eine Spezialuntersuchung seiner ganzen An- 
lage nach kaum in Betracht kommen. 

Am nützlichsten und anregendsten für meine Arbeit war 
das gerade am wenigsten lexikalische Werk: Euckens „Termino- 
logie der Philosophie im Umrils dargestellt", wenn natürlich 
auch hier bisweilen eine Reihe ungenauer Angaben vor- 
konmien. 

So war ich also auf ein möglichst umfassendes eigenes 
Materialsammeln angewiesen, und es mögen daher zunächst 
noch einige Worte über den Gang der Untersuchung Platz 
finden, ja diese dürften bei der von einem Anfänger an unseren 
erprobten Wörterbüchern geübten Kritik als Legitimations- 
schein geradezu geboten sein. 

Nachdem ich aus den oben angeführten Werken Wolffs 
sämtliche Abstrakta, die mir irgendwie Neubildungen zu sein 
schienen, unter beständiger Benutzung der Schotteischen, 
Stielerschen und unserer heutigen Wörterbücher excerpiert 



Was unter alleiniger Benatznng unserer Hilfsquellen für genauere 
lexikalische Untersuchungen irgendwelcher Art zu gewinnen ist, dafür 
liefert das vor kurzem erschienene „Kleine Gottsched- Wörterbuch" Eugen 
Reicheis das abschreckendste Beispiel Als ich in einer Sitzung des 
deutschen Seminars zu Halle von Herrn Prof. Burdach auf dies neueste 
lexikalische Erzeugnis aufmerksam gemacht wurde und wenige Seiten 
darin geblättert hatte, war ich anfangs geneigt, das ganze Werk für einen 
Aprilscherz zu halten, der die gelehrte Welt bei unseren mangelhaften 
lexikalischen Hil&mitteln düpieren sollte. Doch ein Blick auf den Schlufs 
der Vorrede, wo „Berlin 1902 im Julmond" klar und deutlich prangte, 
belehrte mich, dafs der Verfasser das Wörterbuch ernst genommen 
wissen wollte. Dafs das Werk tatsächlich auf mancher Seite ernst ge- 
nommen worden ist, zeigt nur zu deutlich die traurigen Verhältnisse, in 
denen unsere Lexikographie für jene Zeit sich befindet. Es sei hier nur 
bemerkt, dais ein Gottsched- Wörterbuch ohne eigene Kenntnis und Unter- 
suchung des Wortschatzes aus den Jahren von ca. 1690—1730 ein von 
vornherein verfehltes Unternehmen ist. So ist Gottsched in seiner philo- 
sophischen Terminologie z. B. auf Tritt und Schritt von Wolff abhängig, 
was auch Waniek übersieht. Und Wolff ist nur einer seiner Vorgänger. 
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hatte, ergab sich mir eine anfserordentlich grofse Anzahl von 
Worten, die vor WolflF nicht belegt sind. Da indes auch 
eine Reihe längst gebräuchlicher Abstrakta (wie z. B. Ent- 
scheidung, Mutmafsung, Notwendigkeit, Lustbarkeit, 
Sehnsucht, Ungemach, Ungestttm, Unheil, Vollkommen- 
heit etc.) von Stieler nicht verzeichnet waren, so machte mich 
dies gegen Stieler mifstrauisch. Wichtiger aber war der 
sprachliche Zeitabschnitt, dem Wolffs Jugendjahre angehören, 
ich meine die Jahre von ca. 1690—1710. Es sind dies 
zwanzig Jahre, die, erfüllt von einer Unmenge von Ideen auf 
allen geistigen Gebieten, auch fllr den Wortschatz der wissen- 
schaftlichen deutschen Sprache eine aufserordentliche Be- 
reicherung bedeuten. Für diese Periode fehlt ein Wörterbuch, 
wie wir es in Stieler für die vor-Wolflfeche und in Steinbach 
und Frisch für die nach-Wolflfeche Zeit besitzen. Unsere 
neueren Wörterbücher nehmen, wie oben erwähnt, von diesem 
besonderen Zeitabschnitt keine Notiz. Es galt also zunächst, 
die zuerst bei Wolff gefundenen Abstrakta rein chronologisch 
festzusetzen. Dafs hier der gröfste Teil derselben nicht Wolflf 
zukam, wie es anfangs hätte scheinen können, konnte mich 
nicht befremden, nachdem ich nur wenige Kapitel aus Thomasius 
gelesen hatte. Thomasius, an dieser Stelle mufs es gesagt 
werden, ist für den Reichtum unserer wissenschaftlichen 
deutschen Prosa eine überaus wichtige Quelle, und eine sorg- 
fältige Ausbeute seiner sämtlichen deutschen Schriften würde 
in der heutigen Chronologie einer zahllosen Menge von Worten 
eine ziemliche Umwälzung hervorbringen. Ich excerpierte des- 
halb Thomasius' sämtliche deutsche Werke nach dem durch 
mein Thema gegebenen Gesichtspunkte und so mufste denn 
immer ein Abstraktum nach dem andern fallen, das ich an- 
fangs Wolff zugeschrieben hatte, sodafs ich eine Zeitlang 
ernstlich den Plan ins Auge fafste, fürs erste von Wolff ganz 
abzusehen und über die Neubildung von Abstrakten bei 
Thomasius weitere Untersuchungen anzustellen.^) Eine Menge 



Dafs ich neben der Anerkennung der sprachlichen Verdienste des 
Thomasius Wolflfs sprachliche Wirksamkeit von einem anderen Standpunkte 
aus — dem der Bedeutung ftir die wissenschaftliche deutsche 
Terminologie — schlieMch doch über Thomasius stellen mulBte, hat 
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anderer, die ich bei Thomasius nicht fand, die bei Wolff indes 
schon zu sicher auftraten, als dafs ich sie für Neubildungen 
seinerseits hätte ansehen können, fanden sich bei Leibniz, 
dessen von Guhrauer herausgegebene deutsche Schriften ich 
sodann betreffs der Abstrakta durchging. Da ich indes 
zweifelhaft war, ob diese hier bei Leibniz und Thomasius 
gefundenen Abstrakta schon allgemein ttblich waren, so ging 
ich weiter zurück, untersuchte Schottel, Jacob Böhme, den 
Teutschen Sprachverderber, sowie auch aus der Literatur 
Fleming, Logau und Opitz, die bisher alle nicht genügend 
excerpiert sind, und fand sehr viele der fraglichen Abstrakta 
als längst eingebürgert. Dafs ich überhaupt bei meiner 
sonstigen Lektüre des 17. und 18. Jahrhunderts überall auf 
die Abstrakta ein wachsames Auge hatte, darf als selbst- 
verständlich angenommen werden. Für die „Sprachreinigung" 
und die Sprachgesellschaften konnten mir Schultz, Wolff, 
Dissel und Prahl manches Wertvolle bieten oder meine Ex- 
cerpte bestätigen, wenn sich bei ihnen auch fast nur Angaben 
über das erste Aufkommen von Worten finden. 

Nachdem so von der langen Liste der Abstrakta nur 
einige wenige übrig geblieben waren, galt es zu bestimmen, 
wie ihre Bildung zustande gekommen, wie, wann und wo sie 
durchdrangen und wie sie sich weiter entwickelten. Zu diesem 
Zwecke untersuchte ich neben der allgemeinen Literatursprache 
der Wolffschen Zeit (Thomasius: Monatsgespräche — Gottsched 
inklusive) die Sprache der oben im Quellenverzeichnis an- 
geführten gelehrten Zeitschriften aus den Jahren 1715—1740, 
die späteren Auflagen von Thomasius, Briefe, Denkschriften 
und sonstige literarische Dokumente, wie sie sich bei der 
Untersuchung von selbst ergeben. Dafs auch die Wörter- 
bücher von Frisch, Adelung und Campe hier zu Rate gezogen 
wurden, bedarf wohl kaum einer Erwähnung. Für das Durch- 
dringen der Wolffschen Abstrakta im Süden, dem ich allerdings 
nur wenig Beachtung schenken konnte, waren die Fränkischen 
Acta Eruditorum, das Neologische Wörterbuch sowie Pater 
Dornblüths ,.Observationes" von Wert. Wenn schon die Be- 
stinmiung dieser meist nicht technischen Abstrakta manche 

die Untersuchung, die zaerst rein lexikalischer Natur war, in andere 
Bahnen gelenkt. 
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Schwierigkeiten mit sieb brachte, so steigerten sich dieselben 
bei der Fixierung der technischen, das heilst bei Wolff 
mathematischen nnd philosophischen Termini. 

. Während ich der Untersuchung der mathematischen Termini 
die oben angeführten . Werke zu Grunde legte, ergaben sich 
fttr die Fixierung der philosophischen Termini neue Schwierig- 
keiten, und wenn ich hier auf beschränktem Räume es unter- 
nehme, die Neubildung von philosophischen Abstrakten bei 
Wolff zu behandeln, so bin ich mir dieser Schwierigkeiten 
wohl bewufst. Zu einer solchen Untersuchung gehört eine 
allseitige philosophische Durchbildung, wie sie von einem 
Anfänger nicht zu erwarten ist. Wenn ich aber trotzdem auch 
hier einigermafsen Sicheres bieten zu können glaube, so ge- 
schieht es, mit einer erneuten dankbaren Anerkennung von 
Euckens „Terminologie der Philosophie". Denn wenn auch 
hier die Angaben ttber einzelne Termini nicht immer zuverlässig 
sind und eigene Nachforschungen bisweilen zu anderen Besultaten 
fähren mufsten, so konnte sein geistvolles Werk mir doch 
immerhin eine ganz andere Anregung bieten als Eislers 
„Wörterbuch der philosophischen Begriffe und Ausdrücke", 
das sich, wenn es überhaupt einmal über den sprachlichen 
Ausdruck eine Anmerkung macht (was allerdings auch nur 
zum Teil seine Absicht sein will), nur auf Eucken stützt. 
Was der Philosoph im folgenden infolgedessen an Gründlichkeit 
vermissen wird, wird der sprachwissenschaftliche Charakter, 
den diese Arbeit doch hauptsächlich tragen soll, vielleicht 
entschuldigen können. 

Aufserordentlich schwer war es oft zu unterscheiden, ob 
der betreffende Ausdruck streng philosophisch oder in all- 
gemeinerem Sinne gebraucht wurde. Der Gegenstand der 
Behandlung konnte nicht immer ausschlaggebend sein. War 
der Ausdruck streng philosophisch gebraucht, stand hier meist 
der lateinische Terminus, hatte er nicht streng technischen 
Sinn, so trat der entsprechende deutsche dafür ein. Dies 
mag im allgemeinen zur Orientierung darüber dienen, wenn 
ich bei einem Terminus, bei dem deutsche und lateinische 
Form noch um den Sieg ringen, das Durchdringen des Terminus 
erst Wolff zuschreibe. Denn ein Terminus kann erst dann als 
Termini^s geltende wenn er allseitig anerkannt wird, oder wie 



Euefcen sagt: „ein philosophiseher Ausdruck, der auf den 
Urheber beschränkt bleibt, kann nicht ate Terminifs der philo- 
sophischen Sprache gelten." • 

Störend für die Untersuchung war auch bisweilen der 
häufige Wechsel des Stils in den einzelnen Werken in An- 
wendung deutscher, lateinischer oder französischer Termini, 
verwirrend auch zum Teil das Nebeneinanderstehen eines 
lateinischen (resp. französischen) und deutschen Ausdruckes 
oder das Nebeneinanderstehen verschiedener deutscher Aus- 
drücke fttr einen BegriflF, wo ttberall der besondere Stil des 
Werkes berttcksichtigt wie auch die einzelnen Gebrauchsgebiete 
eines Terminus sorgfältig gegeneinander abgewogen werden 
muTsten. 

Es wurden bei dieser Untersuchung neben Euckens Werk die 
oben im Quellenverzeichnis angeführten philosophischen Werke 
untersucht, sowie etwaige sonstige vorhandene Bemerkungen in 
unseren philosophischen Handbüchern mit Dank benutzt, wenn 
auch meistens erst nach eigener Nachprüfung. Für Meister 
Eckhart wurde die Pfeiffersche Ausgabe der Deutschen Mystiker, 
Bd. n, sowie die von Sievers edierten Predigten in der Zfda. 
XV, 373 ff. zu Grunde gelegt, aufserdem leistete Kramms 
Terminologie Meister Eckharts hilfreiche Dienste. Von grofsem 
Wert für die Beurteilung des Durchdringens der philosophischen 
Termini Wolffs war sodann eine Vergleich ang 1. zweier deutscher 
Übersetzungen der „Th^odic^e" von Leibniz, der Richterschen 
und der Gottschedschen, 2. zweier deutscher philosophischer 
Lexika, des Meifsnerschen (das sich direkt auf Wolff stützt, 
Wolffisch), und des Walchischen (das andere Ziele verfolgt), 
sowie Ludovicis „Entwurf der Wolffischen Philosophie". 

Für das Übertreten streng philosophischer Termini (wie 
z. B. Begriff, Bewul'stsein, Vorstellung, Leidenschaft) in die 
allgemeine Literatursprache habe ich mich wieder auf die 
oben genannten Zeitschriften und die Literatursprache der 
nach-Wolffschen Zeit, besonders Gottsched, gestützt. 

So soll denn auch die folgende Untersuchung keine rein 
lexikalische sein, sondern es soll daneben versucht werden, 
die wissenschaftlichen Termini (denn auf diese wird es zum 
gröfsten Teil ankommen) in steter Beziehung zu der gleich- 
zeitigen allgemeinen Sprache und zu dem Entwicklungs- und 



